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Delitos dolosos y culposos

Tradicionalmente, los delitos en el ambito penal se clasifican en dolosos y
culposos

Los delitos dolosos son aquellos: realizados con intencion, donde se previo y
conocian los elementos del ilicito desplegado y que por ello se querian o se
aceptan las consecuencias del hecho realizado.

Por ejemplo: el tradicional homicidio doloso de quien priva de la vida a una
persona. Conocia la ilicitud de la conducta y aun asi la quiso desplegar.




Delitos dolosos y culposos

 Los delitos culposos son aquellos: en que no hay intencion de realizar el
resultado ilicito, que no previo el resultado o que lo previo, pero confio en

que no se produciria, y ademas que ha violado un deber de cuidado que
debia observar.

* Por ejemplo, un homicidio culposo, de alguien que no quiso atropellar a una
persona, peor que iba distraido al volante y, con ello, provoco su muerte.
Aqui esta la infraccion al deber de cuidado de transito que resulto en el
resultado que debio prever el sujeto activo.




Delitos dolosos y culposos

* Lo anterior se encuentra en el articulo 9 del Codigo Penal Federal:

“Articulo 90.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal,
o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepia la realizacion del
hecho descrito por Ia ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo
previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a
un deber de cuidado, que debia y podia observar segiin las circunstancias y

condiciones personales”




Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

* Por su parte, el articulo 60 del Codigo Penal Federal contempla cuales son
los delitos que se pueden cometer a titulo de culpa, es decir, es un numero
cerrado, porque si no esta en esta lista quiere decir que el delito solo
acepta su comision dolosa.




Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

 Asi, en este articulo no se encuentran, en la actualidad, ninguno de los
delitos por hechos de corrupcion que se contemplan en los articulos 212 a
224 del mismo Codigo. Esto significa que todos los delitos por hechos de

corrupcion solo pueden cometerse intencionalmente y no de forma
imprudente.




Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

Caso contrario es a las faltas administrativas, donde existen algunas que si
se pueden cometer a titulo culposo, por ejemplo, el articulo 50 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 50. También se considerara Falta administrativa no grave, los
danos y perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin incurrir en
alguna de las faltas administrativas graves senaladas en el Capitulo
siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al patrimonio
de un Ente publico”




Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

* De igual forma, el Codigo Penal de la Ciudad de México si admite comision
culposa de algunos delitos por hechos de corrupcion, segun el parrafo
tercero del articulo 76:

« “Ejercicio llegal del Servicio Publico, a que se refieren las fracciones Il y IV
del articulo 259, en las hipotesis siguientes: destruir, alterar o inutilizar
informacion o documentacion bajo su custodia o a la cual tenga acceso;
propicie danos, péerdida o sustraccion en los supuestos de la fraccion 1V del
articulo 259”
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

ARTICULO 259. Comete el delito de ejercicio ilegal de servicio piiblico, el servidor piblico
que:

. Por si o por interposita persona, susitraiga, destruya, oculte, altere, utilice o inutilice,
indebidamente informacion o documenitacion que se encuenire bajo su custodia o a la cual
fenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision...

V. Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo o comision, de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su
deber, en cualquier forma propicie dano a las personas o a los lugres, instalaciones u
objetos, o perdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su cuidado...”
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

Lo anterior se puede justificar en la doctrina del autor aleman Claus Roxin. Este autor

senala:

« Al ser un autor con calidad especifica, se encuentra sujeto por un deber juridico: relacion
servidor publico con su institucion

* No rige la teoria del dominio del hecho, la cual se sigue para los delitos dolosos y de
resultado material (por ejemplo, las lesiones) y saber cuanto control de las circunstancias
tuvo el autor, sino que el ejercicio publico es una funcion general que se rige por deberes
normativos y no materiales. No importa si el servidor quiso o no cumplir, sino que incurrio
en ilegalidad. La teoria del dominio del hecho, es quién al final de cuentas, puede 0 no
realizar la conducta sancionada. Por ejemplo: el jefe de unidad senala: “... destruye los
datos...” el jefe instiga al delito, pero el servidor publico es quien decide si lo hace o no,
por ello se dice que tiene el dominio del hecho.
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

 La calidad de autor o sujeto activo del delito es determinada por un deber especifico, por
ejemplo, un Secretario de Estado tendria sus deberes de una ley organica y no dependeria
de su dominio de las circunstancias, como si cometiese un homicidio, por ejemplo.

* Los delitos de servidores publicos son de infraccion a un deber:

“Los delitos de infraccion de deber se caracterizan por la vulneracion que hace el agente o

sujeto cualificado (funcionario publico) sobre una norma extrapenal obligatoria que regula

su desempenio funcionarial dentro de su ambito de competencia, por lo tanto, esta clase de

delitos se fundamenian no en la condicion de funcionario ni tampoco en la cualificacion

abstracta, sino mas bien en el deber especifico, cuya infraccion consciente fundamenia su

autoria”
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

e Un ejemplo de lo anterior, lo podemos llevar al articulo 217, fraccion 1, inciso A, del
Codigo Penal Federal: donde se dice que si se otorga una concesion de forma irregular
seria delito, esto es en contra de la norma administrativa.

* Imaginemos que se emite mal una convocatoria para licitacion publica, saltando uno de los
requisitos de la ley de la materia, entonces ya seria un delito a la luz de la teoria de la
infraccion del deber. Sin embargo, conforme a nuestro articulo 60 del mismo codigo, para
que fuera delito deberia verificarse si el servidor publico tuvo conocimiento del ilicito y si
estuvo en su dominio evitar el resultado, pues este delito solo puede ser doloso.
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

* Nuestro Codigo Penal Federal no admite forma de comision culposa en los
delitos por hechos de corrupcion, por ello, no acepta la teoria de la
infraccion del deber propuesta por Roxin, y con ello, no existen delitos
culposos de este tipo, sino que requiere que el servidor publico o el
particular tengan dominio del hecho: esto es si pueden bajo sus
circunstancias evitar o no el resuiltado delictuoso, y conscientemente,
configurando con ello solo la comision dolosa.
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Imprudencia en delitos por hechos de
corrupcion

 El Codigo Penal de la Ciudad de México opta por una
postura dual, al admitir comision culposa de algunos
delitos por hechos de corrupcion, por ejemplo, basta que
se infraccione el deber de resguardo de documentos y
estos sean destruidos, a pesar de que el servidor publico
no tenia conocimiento ni tampoco queria este resultado.
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